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Zadani

Na zakladé Z7adosti Uzemniho odborného pracovité NPU v Ceskych Budé&jovicich jsem
provedl prizkum objektu, posoudil jeho stav a navrhl opatfeni a postup nutny pro jeho
zachranu a opravu. Objekty jsou znaceny Al az A3; B1 az B3; C podle [1]; mistnosti podle [2].
K dispozici jsou jen neuplné skici pldorysl, stavebné historicky prizkum se zpracovava,
stavebni historie je uvedena na zakladé podkladl a vlastniho prizkumu.

Podklady

[1] Statické posouzeni budov, Ateliér Heritas, listopad 2020

[2] Pamatkové hodnoty aredlu fary, NPU UOP v C. Budé&jovicich, leden 2021
[3] Vlastni prlizkum a fotodokumentace, Jan Vinar, leden 2021

[4] Dokumentace krovu kostela sv. Bartoloméje v Malontech, Ateliér Heritas

Pro odstranéni havarijnich stav(, statické zajisténi objektu, zjiSténi a odstranéni pfricin
poruch, opravu narusenych konstrukci a obnovu funkce nosnych konstrukci je nezbytna
znalost stavebné historického vyvoje a vzajemného vztahu jednotlivych objektl a konstrukci.
Proto byla na zdkladé dosavadnich znalosti objektu vytvofena pfedstava o stavebnim vyvoji
aredlu fary. Uvedené Udaje je nutno ovérit a doplnit dalSim prizkumem.



Predpokldadand historie objekti v aredlu kostela

1. polovina 14. stoleti — gotickd kaple sv. Katetiny (dnes sv. Barbory)

1360 — prvni pisemna zminka o Malontech

1364 — doloZena existence farnosti

1400 — ke kapli pristavén presbytar kostela

konec 15. stoleti — dvoulodni chram sv. Bartoloméje

1598 — fara doloZena v zemskych deskach

1709 — archivné dolozena prestavba fary

1719/20 — dendrochronologicky datovan krov a roubend sténa stodoly B3

1777/78; 1781/82; 1784/85— dendrochronologicky datovany prvky vrat

1826 (mapa stabilniho katastru) — zastavéna plocha objektl Al (jesté patrné nestal
pristavek zachodu a prodlouzZeni chodby se schodistém do patra — pokud se vsak
v takovém pldorysném detailu Ize na mapu stabilniho katastru spolehnout), A2, C,
B3, stodola B2 je vyznacena jako drevéna (asi kvali vyplnim stén z kulatiny), mezi
domem A2 a stodolou B1 je zakreslen zdény objekt, ktery dnes jiz neexistuje

po 1826 — postavena kolna B1, ktera presahuje hranici parcely 2006 — byla do mapy
stabilniho katastru zakreslena dodatecné

19. stoleti — dodatecné zaklenuti chlévti A3, B3

19. stoleti — pfistavba zachodu a chodby na jiZzni strané obytné budovy'; pfistavek byl
vyzdén z kamene a provdzdn sobjektem Al drfevénym véncem (foto 801, 802);
patrova Cast pristavku navazuje na chodbu vedle prUjezdu. Nelze vsak vyloudit, Ze
tento pristavek muizZe pochazet jiz z konce 18. stoleti, cemuz by nasvédcéovalo napf.
zaklenuti stropu nad podestou schodisté dvéma poli hfebinkové klenby.

19. stoleti — k patrovému pfistavku byla (patrné bez provazani — foto 799) pristavéna
kratSi pfizemni ¢ast (viz foto [2] str. 14); dvefe z chodby 107 jsou z 19. stoleti (foto
789), jejich zaklenek tvofila kamenna klenba (foto 799)

19. stoleti (20. stoleti ?) — zmény terénu ve dvore i na vnéjsi strané

20. stoleti — zména oken v obytné ¢asti (foto 940), zmény pfricek, instalace

1958 — pamatkova ochrana kostela a fary

27.5. 2016 — krupobiti, které v Malontech ponicilo stfechy

2016-2018 — zboteni objektu C (stav v roce 2016 a 2018 viz foto [2] str. 13)

2017 — upravy pristavby zachodu (viz foto [2] str. 14) — bednéni a oplechovani
stfechy (foto 753), vyména oken, vnéjsi omitky, destovy svod, instalace (novodurova
trouba Sikmo uloZzena do kamenného zdiva porusila kamenny zaklenek, novy preklad
dvefi byl vytvoren patrné z hurdisky — viz foto 799)

2020 — zficeni narozi objektu A3 (foto 795, 872, 940; stav v roce 2017 viz foto [2] str.
8)

2020 — zficeni ¢asti pristavku zachodu objektu Al (foto 752, 753, 774, 781, 789, 799,
801, 802, 863, 864; stav v roce 2017 viz foto [2] str. 14)

Farnost v Malontech je doloZzena od 14. stoleti, je nutné predpokladat existenci stfedovéké
farni budovy. Je pravdépodobné, Ze v dnesSnich objektech farniho aredlu je castecné
zachovano zdivo stiedovéké. Pravé narozi prljezdu, obezdéné cihlovou klenbou bylo patrné

1 V soucasné katastralni mapé neni pristavek zachod( zakreslen spravné.



severozapadnim narozim samostatné stojici budovy A3 (foto 902) — je armovano Zulovymi
kvadry, shodnymi s kvadry uzZitymi ve stavbé kostela. Stejny kvadr lezi v suti ze zficeného
naroZi objektu A3 (foto 765) — mohl byt uZity druhotné, mohl vsak byt také soucdsti
jihovychodniho narozi stredovéké budovy A3 v celém pldorysu zachované.
Dendrochronologické datovani krovu stodoly a vrat, vaznicovy krov obytné budovy
s obdobné zpracovanymi detaily (zkfizené pticné vzpéry/pasky, dekorativni vybéhy na
hranach profil( — ,,maslicky“) a udaj o prestavbé fary bezpecné dokladaji, Ze obytna budova
Al, A2 a stodola B2 vznikly v dnesnim objemu pocatkem 18. stoleti — datovani upresni
dendrochronologie. Pozoruhodna je podobnost konstrukéniho systému krova Al, A2 a B2
s krovem kostela sv. Bartoloméje (viz pfiloha A). Krov kostela s hambalky podepfenymi
¢tyfmi podélnymi stojatymi stolicemi (dvé z nich jsou patrové) vznikl v 15. stoleti — je typicky
pro velké stfedovéké stavby. Urcitou zvlastnosti jsou dlouhé vzpéry rovnobéiné s krokvemi,
které jsou platovany na vSechny svislé i vodorovné prvky. A pravé tyto vzpéry byly uplatnény
u farnich krova z 18. stoleti, které maji jen dvé stojaté stolice. Zdobnymi detaily tesarské
prace v krovech z 18. stoleti se inspiroval tesaf, ktery (patrné ve stoleti 19.) stavél pavlac
objektu A3. Tyto souvislosti jsou velmi vyznamnym dokladem kontinuity femesla a
stavebniho vyvoje aredlu kostela.

Soucasti farniho dvora musely byt i hospodarské objekty. Existenci chléva B3 v 18. stoleti
doklada provazani kamenného zdiva stodoly B2 a chléva B3 (foto 952).

Kamenné chlévy A3 a B3 byly dodatecné zaklenuty plackami do pasu, které jsou typické pro
19. stoleti. U chléva B3 to dokladaji mohutné cihelné pilastry pfilozené na sparu ke
kamennému zdivu (foto 930) a zfejmé dodatecnd tahla s vnéjsimi zavlacemi a napinaci (foto
928). O dodate¢ném zaklenuti chléva A3 svédci také pribéh vyrazné deformace vnéjsi zdi
(foto 795), ktera byla vyboulena plisobenim vodorovné reakce klenby.

Krovy obou chlévi patrné vznikly v 19. stoleti, spolu s pavlaci, jejiz provedeni napodobuje
praci tesarll z 18. stoleti (foto 772). Chlév A3 byl patrné soucasné se zfizenim pavlace zvySen
o patro.

Stavebni vyvoj farniho arealu byl vyznamné ovlivnén velkym spadem terénu, ve kterém byl
kostel a farni dvar zbudovan. Vyskovy rozdil mezi kostelem a farnim dvorem je asi 4 m. Dnes
je vyskovy rozdil mezi hrbitovni branou a vjezdem do dvora vyrovnan dvéma schodisti,
celkem o sedmi schodech (foto 941). Soucasna Uprava verejného prostoru vznikla patrné ve
20. stoleti, starsi stav je na staré pohlednici, jeji reprodukce (viz [2], str.15) vSak neni dobfe
Citelna. Je nutno predpokladat, Ze vnéjsi terén i terén dvora byl plvodné svazity bez
schodist. Ke zménam uUrovni terénu patrné dochazelo v pribéhu celého stavebniho vyvoje —
zménu urovné vjezdu dokladaji dva nad sebou osazené tramy, do nichZz byly uloZzeny horni
Cepy vereji vrat prijezdu, ktera jsou datovana do 18. stoleti (foto 782).

Pfredpoklddany stavebni vyvoj bude upfesnén na zdkladé stavebné historického
a dendrochronologického prazkumu.



Poruchy, jejich pficiny, ndvrh odstranéni havarijniho stavu
a statickeho zajisténi

Popis a fotodokumentace poruch a zavad je v posudku [1].

Ve vainém havarijnim stavu hrozicim dalSim zficenim jsou tyto ¢asti aredlu:

a) pristavek zachod( objektu A1,

b) jihovychodni naroZi objektu A3,

¢) vyboulend bocni zed v pfizemi A2 (foto 761) a zficend opérna zed kllny B1 (foto

762),

d) ohroZena je ohradni zed mezi C a B3,

e) ke zficeni doslo u objektu C,

f) ve Spatném stavu je objekt B3.
V havarijnim stavu, jehoZ dlsledkem je vznik dalSich stavebnich poruch, jsou tyto
konstrukce:

g) narusend krytina vSech objektt,

h) napadené dfevo vSech objektd,

i) trhliny ve zdivu vSech objektu.

Ad a)

Pristavek zachodl je postaven prevainé z kamene. Kobjektu Al, se kterym je spojen
nejméné jednim difevénym véncem, byl pfistavén ziejmé ve dvou fazich v 19. stoleti (viz foto
752, 753,774,799, 801, 802, 863, 864 a Predpokldadand historie).

Havarii, ke které doslo roku 2020, zpUsobily stavebni Upravy nekvalifikované provedené
vroce 2017 (viz foto a Predpoklddand historie). Hlavni zdvadou bylo vybourani zdiva celni
stény pro kanalizaéni trouby, naruSeni zaklenku dvefi z chodby do nizSiho pfistavku a
nahrazeni jeho funkce hurdiskou! Tyto stavebni zasahy byly dokonceny v roce 2017 (viz
foto), projevily se zficenim az po trech letech — dalsi pri¢inou havarie mohlo byt podmaceni
zaklad( pristavku vodou z destového svodu vyusténého na terén pfi paté pristavku (viz foto
[2] str. 14 z roku 2017), nebo uUnikem ze Zumpy, kterou je mozno predpokladat pod nebo
pred nizsim pristavkem.

V soucasné dobé je bocni sténa silné vyklonéna smérem ven a narusena otevienou trhlinou,
jeji stabilitu zajistuje dfevény vénec zazdény asi 1 m pod Urovni stropu patra, stabilitu silné
narusené dvorni zdi zajistuje sut ze zficeného prizemniho pristavku (foto 802). Pultovou
stfechu patrového pristavku nese pozednice podepiend odtrzenou bocni sténou a zbytkem
nedeformované dvorni stény (foto 801). ObnaZzené jadro spodni ¢asti dvorni stény je silné
narusovano vodou stékajici s pultové stfechy (foto 799).

Zticeni naroZi narusilo nosné konstrukce pristavku (prostord 107, 201, 202), neposkodilo
vSak nosné konstrukce vlastniho objektu A1, pokud by se vSak samovolné zfitila i bocni zed
pristavku a jeho stfecha, pravdépodobné by k naruseni objektu Al doslo.

Ndvrh_statického zajisténi (s ohledem na bezpecnost je bezpodminecné nutné
dodrzet uvedeny postup, vzadném pripadé neni moino v pfedstihu odstrafiovat sut ze
zficeného pfristavku, prace musi byt zadany stavebni firmé, kterd ma zkuSenosti se
zajistovanim historickych objekt().

Zdvazny postup (viz skici alll, alV):




1) provizorni vydfevou podepfit stropy souvisejicich prostort ve sledu: 103, 101, 104,
106, 204, 107, 201 (stojky 120/120 a 1 az 1,5 m postavené na foSnu tl. 40, pod
stropnim podhledem citlivé vyklinovat proti fosné 40, ve dvou smérech zavétrovat
prkny tl. 35; klenby podepfit jednotlivymi stojkami proti klenbé opfenymi o kratké
fosny),

2) pfiboclni sténé pristavku postavit tesafskou konstrukci (ramy 1. a 2.), na kterou se
osadi Sikmé vzpéry bocni stény patra (viz skica al, all),

3) narozi se zajisti Sikmymi vzpérami (viz skica al, all), trhliny v bo¢ni sténé se citlivé
vyklinuji mékkym dievem,

4) vyklidi se prostory 201, 202 a doplni se podepfeni krovu,

5) zajisténi bocni stény se doplni sepnutim — navrhne se po provedeni vydrevy ad 2) a
3),

6) postupné odstranovani suté a soucasné dozdivani lice do ptvodni podoby (pouzit CP
15/MVC 5, klasicky format, dokonale provazat se starym zdivem, staré zdivo ocistit,
navlhcit, upevnit uvolnéné kameny, doplnit maltu ve sparach),

7) vyjmout ze zdiva kanalizacni trouby, vyzdit zaklenek na vysku 1 a % cihly,

8) po dozdéni lice dvorni zdi do vysky cca 1,5 m nad podlahou patra se doplni podepfeni
krovu a rozhodne se o rozsahu odbourdni bocni zdi a rozsahu a zpUsobu opravy
naroii,

9) odstranéni suté, odkryti nizsiho pfistavku, ovéreni existence Zumpy, zjisténi jejiho
stavu a stavu zakladd,

10) pfipadna oprava zaklad(,

11) dozdéni patrového pfistavku a definitivni uloZeni krovu,

12) odstranéni provizorni vydrevy,

evvs

Po provedeni téchto praci bude v plném rozsahu obnovena funkce nosnych konstrukci.

Ad b)

Stavebni stav objektu A3, jeho zdvady a poruchy jsou dany sloZitym stavebnim vyvojem (viz
Predpoklddand historie). Objekt, jehoz existenci mizZeme predpokladat nejméné v 18. stoleti,
byl v pfizemi dodatecné zaklenut. Vodorovna reakce kleneb zpuUsobila vybouleni a vznik
trhlin ve starSim zdivu (foto 795) i v klenbach (foto 778), které jsou narusené vice nez klenby
chléva B3. Pres tyto konstrukéni zavady byl objekt relativné stabilizovan.

Pficinou havarie jihovychodniho narozi bylo naruseni Stitové zdi pfi havarii objektu C, ke
které doslo mezi lety 2016 a 2018. Pficinou zficeni byl zfejmé Spatny stav zdi pfi parcele
2276, do které zatékalo se stfechy, a kterd byla zftejmé narusena vysokymi stromy rostoucimi
tésné u zdi.

Stav pred havarii je patrny z fotografie z roku 2016 ([2], str. 13). V té dobé byl pfi ndrozi A3
stfesni svod vyustény na terén, ktery zavlaZoval vysoké kioviny rostouci pfi narozi. Vpravo od
narozi je na fotografii z roku 2016 patrna Sikma trhlina, kterd jde aZ k parapetu levého okna —
smér této trhliny naznacuje pokles zakladU pfi narozi. K naruseni podzakladi mohlo pfispét
i snizeni terénu na vnéjsi strané. Plvodni prabéh terénu by mohla naznacovat linie spojujici
htbitovni branu, prah vstupu do chodby 100, vyssi Uroven pruajezdu (viz Predpoklddand
historie, foto 782) a horni hranu soklu objektu A3. Objekt C vznikl ziejmé pozdéji v 18. stoleti
v souvislosti se zfizenim pohodInéjsiho vjezdu do dvora, doloZen je v roce 1826.

Na fotografii z roku 2018 ([2], str. 13) pofizené po zbourani objektu C, jsou patrné Sikmé
trhliny ve Stitu a v ulini fasadé objektu A3, jejichZz smér ukazuje na pusobeni tahovych sil pfi



narozi A3. Trhliny byly opravovany, trhliny blize narozi jsou oteviené, je zfejmé, ze dochdazelo
k jejich obnoveni. Objekt A3 ma podstresni Zlab, svod vsak chybi, takZze voda ze Zlabu tece do
zdiva, které je ve spare po odbouraném objektu C obnazené. Kfovi pfi narozi, které bylo po
havarii sefezdno, se opét zelena.

Z trhlin na fotografiich 765, 775, 778, 871, 872, 940 je mozno analyzovat sméry a plsobisté
tahovych a smykovych sil a identifikovat pFiciny, které zpUsobily zficeni narozi:

PFi zficeni stropu objektu C vypacila zplna zazdéna zhlavi pomérné mohutnych
stropnich tramud lomové zdivo nad uloZzenim. Nad uloZzenim doslo k vybouleni lice zdi a vzniku
smykovych trhlin, které narusily homogenitu zdiva (foto 871). Svislé trhliny ve Stitu, které
byly jesté v roce 2018 uzavrené, se obnovily. V kamenném zdivu Stitu je patrny vénec (foto
765), nad vrcholem klenby je v ulicnim praceli zazdény mohutny tram, na kterém lezi pricné
nosniky podlahy (zjevné jde o konstrukci z 18. stoleti nebo i starsi). NaroZi se od uli¢niho
praceli oddélilo v trhling, kterd je patrna jiz na fotografii z roku 2016, a v pravé Spaleté
krajniho okna (vSechna okna byla patrné ve 20. stoleti zvétSena a v lomovém zdivu obezdéna
cihlami). P¥i zficeni objektu C a narozi A3 vznikly (spiSe vSak byly obnoveny) trhliny ve vrcholu
klenebnich pasu a ve styku kleneb s obvodovym zdivem. Po zficeni objektu C byla v disledku
zatékani do zdiva Stitu narusena celni zed' chléva (foto 778, 871).

Stresni konstrukci nesou pozednice konzolovité vyloZzené ze zdiva Stitu a priceli.
Soucasny stav objektu je havarijni — zdivo je relativné stabilni, zficenim je ohroZena
konstrukce stfechy.

Ndvrh statického zajisténi (kvili zajiSténi bezpecnosti je bezpodminecné nutné
dodriet uvedeny postup, prace musi byt zaddny stavebni firmé, ktera ma zkusenosti se
zajistovanim historickych objekt().

Zdvazny postup:

1) provizorni podepreni vnéjsiho praceli (Sikmé vzpéry 1 + 2 + 1az2, viz skica bl —
konstrukce obdobna jako u A2/111),

2) provizorni vydievou podepfit klenbu chléva: pasy budou podepfeny ramenaty
uloZzenymi na prahy 160/120; placky jednotlivymi stojkami osazenymi na podélné
prahy a opfenymi proti klenbé o kratké fosny; vydievu 40, ve dvou smérech
zavétrovat prkny tl. 35,

3) na podlahu mistnosti 209 v patfe (foto 801, 802) uloZit pficné tramy 160/200
s presahem na vnéjsi stranu, na tyto tramy podepfit stojkami 120/120 a 1 m tramy
stropni, vydievu ztuZzit zavétrovanim prkny 35 ve dvou smérech,

4) na presahy trdmu podepfit pozednice krovu,

5) postupné odstrafovani suté a soucasné dozdivani lice pfizemi a zdiva patra do
pavodni podoby (pouzit CP 15/MVC 5, klasicky format, dokonale provazat se starym
zdivem, staré zdivo ocistit, navlh¢it, upevnit uvolnéné kameny, doplnit maltu ve
sparach),

6) provizorni oprava stfesni krytiny,

7) hloubkové sparovani a injektaz trhlin ve Stité a v obvodovém zdivu,

8) oprava zdiva chléva v interiéru,

9) hloubkové sparovani trhlin v klenbdach a oprava kleneb,

10) definitivni uloZeni krovu na zdivo,

11) odstranéni vnéjsich vzpér obvodové zdi,

12) odstranéni vydrevy kleneb.

Po provedeni téchto praci bude v plném rozsahu obnovena funkce nosnych konstrukeci.




Ad c)

V kilné B1, ktera byla po roce 1826 postavena na parcelach 2005 a 2006 ziejmé do zarezu
v terénu, se zfitila vnéjsi kamennad zed' (foto 762), ktera ma charakter zdi opérné. Kdy doslo
ke zticeni, nevime, konstrukce stfechy je provizorné podeprena direvénymi sloupky. PFfic¢inou
zticeni bylo zjevné plsobeni zemniho tlaku a vody pronikajici zdivem z vyssi Urovné terénu,
ktera vyplavuje maltu ze zdiva a vyrazné sniZuje jeho pevnost. Ke zhorSeni stavu mohlo dojit
v disledku zvyseni terénu na vnéjsi strané zdi (nutno ovérit). Ve Spatném stavu je celd vnéjsi
zed kllny B1.

Sut ze zficené zdi se opira o boéni zed pfizemi objektu A2 v mistnosti 111, kterd je znatelné
vyboulena (foto 761). Voda ze suté v kiilné B1 mUzZe pronikat do zdi objektu A2.

Ndvrh statického zajisténi (kvali zajisténi bezpecnosti je bezpodminecné nutné
dodrZet uvedeny postup, prace musi byt zadany stavebni firmé, kterd ma zkuSenosti se
zajistovanim historickych objekt().

Zdvazny postup:

1) provizorni podepreni Stitové zdi v mistnosti 111 (Sikmé vzpéry 120/120 a 1 m — viz
skica cl),

2) doplnéni provizorni vydfevy stfesni konstrukce kalny B1,

3) postupné odstrafiovani suté a soucasné vyzdivani opérné zdi (provéfit moznosti
snizeni terénu nad zdi, provéfit zaloZeni, na zdkladé statického vypoctu navrhnout
obnovu zdi — jsou nutné odvodnovaci otvory v lici), zed bude vyzdéna z puvodniho
kamene na nastavenou vapennou maltu (je nutné respektovat plvodni vazbu, vzhled
spdr a sloZeni autentické malty — vzorek musi schvalit pamdatkovy dozor).

4) provérit stav vyboulené bocni zdi A2, pfipadna oprava.

5) provizorni oprava stfesni krytiny,

6) odstranéni vydievy v mistnosti 111.

Po provedeni téchto praci bude v plném rozsahu obnovena funkce nosnych konstrukeci.

Ad d)

1) Ohradni zed mezi C a B3 je vyklonéng, je ohrozena zficenim. Pfi€iny poruch jsou
uvedeny v kapitole Ad b). V podkladu [1] jsou uvedeny podminky zachovani ohradni
zdi. Je nutno pocitat s prezdénim vyklonénych a rozvolnénych usekl. Je nutné
provéfit zalozeni.

2) Je nutné odstranit nalety dfevin do vzdalenosti cca 4 m od zdiva.

3) Bude respektovana plvodni vazba, vzhled spar a sloZeni autentické malty — vzorek
musi schvalit pamatkovy dozor.

4) Kryti koruny bude provedeno na zakladé prlzkumu autentického stavu — je nutné
zamezit zatékani korunou a narusovani zdiva.

Ad e)

Priciny poruch objektu C a jeho zficeni jsou uvedeny v kapitole Ad b).

Nepredpokldaddme nutnost obnovy objektu C. Oprava ohradni zdi se provede na zdkladé
kapitoly Ad d). Pro vyuziti areadlu bude ucelné obnoveni vjezdu v misté objektu C — ndvrh
musi byt schvalen pamatkovymi orgdny.

Ad f)



V objektu B3 jsou klenby a zejména kamenné vnéjsi zdivo narusené trhlinami, zatékanim
stfechou a neregulovanou vegetaci (foto 928, 930, 935, 956).

Ndvrh statického zajisténi:
1) provizorni vydreva klenby (stejné jako v A3),
2) odstranéni drevin rostoucich na zdivu,
3) oprava vnéjsi zdi,
4) provizorni oprava stfechy.

Ad g) azi)
Uvedené zavady maji rovnéZ havarijni charakter a tykaji se vSech objektd. Je nutné
odstranéni pricin uvedenych poruch a oprava poskozeni stavby.

Ad g) Ke znacnému naruseni eternitové krytiny doslo pfi krupobiti v roce 2016,
krytiny po této udalosti vétSinou nebyly opraveny. Zatékani krytinou zpUsobilo naruseni
zdiva a rlst vegetace, ktery nebyl omezovan (foto 935, 956). U vétSiny objektl je pod
eternitovou krytinou (ktera pravdépodobné pochazi z pocatku 20. stoleti) pavodni Sindel,
ktery do jisté miry chrani objekty pred zatékanim.

Krytiny objektll je bezpodmineéné nutné v celém rozsahu obnovit. Je nutné predpokladat, ze
k obnové krytin dojde postupné v ndvaznosti na statické zajisténi. V predchozich kapitolach
je uvedeno, kdy by méla na statické zajiSténi navazat alespon provizorni oprava krytiny.
Krovy vSech objektli byly dimenzovany na lehkou krytinu, proto pfi obnové doporucujeme
pocitat se Sindelem nebo s cementovlaknitymi Sablonami.

Pfred poloZzenim definitivni krytiny je nutné opravit konstrukci krovi na zdkladé
kvalifikovaného projektu (viz Ad h).

Ad h) Vobjektu byla zjiSténa loZiska napadeni dfeva biotickymi $k{dci, zejména
houbami, které mély pro svlj rozvoj v dusledku zatékani pfiznivé podminky. Pfi opravé
krovl, strop(, pavlaci a dalSich dfevénych konstrukci je tfreba s tim u vSech objektl poditat.
Napadeni se vétSinou soustredi na mista, kde je dfevo v pfimém kontaktu se zdivem (uloZeni
krovll, zazdéna zhlavi tramu). Je nutné predpokladat vyménu nebo nastaveni prvka krov( i
stropll v uloZeni. Vzhledem k tuhym a dobte dimenzovanym konstrukénim systém0m krovi
bude jejich opravu mozno realizovat ovérenym zplsobem bez rozebirani krovd a ve vétsiné
pripadl pravdépodobné pod krytinou. Vzhledem kvelkému stari objektl, je nutno
predpokladat existenci zazdénych dievénych véncu a pozednic krova.

Soucasti opravy drevénych konstrukci budou opatfeni pro konstrukéni, likvidacni a
preventivni ochranu dreva.

Podminkou Uspésné realizace je samoziejmé kvalifikovany ndvrh a realizace zajisténa
subjekty, které mohou prokazat zkuSenosti s opravou historickych pamatek.

Ad i) Pri¢iny uvedené v predchozich kapitolach zplsobily v objektech arealu statické
poruchy, které se projevily deformacemi a vznikem trhlin ve zdivu. Hlavni pficiny statickych
poruch byly u jednotlivych objekt( identifikovany a je navrzen zpUsob jejich odstranéni. Po
odstranéni pficin poruch je nutné narusené prvky a konstrukce opravit.

Dalsi trhliny vznikly plsobenim lokalnich pfi¢in, které je nutno u kaidého objektu
identifikovat. Trhliny, které nesouviseji s poruchami uvedenymi ad a) az f), neohroZuji
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bezprostfedné Unosnost a stabilitu nosnych konstrukci, je vSak nutnd jejich oprava. Zasadni
vyznam ma obnoveni homogenity a tuhosti zdiva, kterou trhliny narugily. U&innym
prostifedkem je hloubkové spdrovani, klinovani a u trhlin velké Sitky injektaz. Injektazi neni
mozno zvysit pevnost nebo Unosnost zdiva.

Pokud je vyplavena malta ze spar, je vazné narusena vazba zdiva, jsou uvolnény jednotlivé
kameny, je nutné takto narusené zdivo prezdit. Pfi pfezdivani by méla byt zachovana
pavodni vazba, vlastnosti a sloZzeni malty by se mély blizit malté plvodni. Rozsah a zpUsob
obnoveni homogenity zdiva je nutno navrhnout kvalifikovanym projektem.

Postup zdachrany a obnovy areadlu

Vychodiskem je konstatovani posudku [1], Ze aredl neni mozno ponechat osudu, ale je nutné
zajistit, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti ve verejném prostoru. Proto musi byt veskeré
stavebni zdsahy (vCetné pripadného bourdni) provadény soucasné s provizornim
zabezpecenim.
V predchozich kapitolach byly identifikovany poruchy jednotlivych objektt a jejich konstrukci
a je navrzen zpUsob opravy. V této kapitole je doporucen postup celkové opravy arealu
a navaznost dil¢ich praci, ktery:

e vychazi z naléhavosti dil¢ich oprav a sleduje:

e efektivni zplsob zachrany objektu,

e postupné odstranéni havarijnich stav(,

e moznost postupného financovani dil¢ich oprav a

e postupné uvadéni jednotlivych objekt( do provozu.
Doporuceny postup bude pochopitelné modifikovan podle cilli a moznosti investora nebo
uZivatele arealu.

Doporuceny postup:
1) statické zajisténi pfistavku zachodl objektu A1 — Ad a)
2) statické zajiSténi objektu A3 — Ad b)
3) vydfeva vyboulené zdi v mistnosti 111 objektu A2 — Ad c)
4) statické zajisténi objektu chlévl B3 — Ad f)
5) doplnit provizorni podepreni krovu stodoly B2
6) statické zajisténi ohradni zdi mezi Ca B3 — Ad d)
7) oprava stfech ve sledu: A1, A2, A3, B2, B3, B1-Ad g)
Prace Ad i) soucasné se statickym zajisténim objektd, prace Ad h) soucasné s opravou stiech.

11



Zaver

Pamatkové kvality aredlu fary a jednotlivych objekt(i uvadi a hodnoti podklad [2].

Dosud provedené prlizkumy a konzultace na misté dne 19. ledna 2021 (kterou doporucil
prazkum [1]) umozZnily s potfebnou presnosti rekonstruovat stavebni vyvoj objektu,
identifikovat poruchy a zavady a urcit jejich priciny a historii. Na tomto zakladé je mozno
zdvainost poruch a zdvad posoudit a navrhnout postup a technologii oprav. Dosud
provedené prizkumy umoznily doplnit a prehodnotit zavéry posudku [1] — v sou¢asném
stavu pozndni objekt( fary je mozno konstatovat:

1) havarijni poruchy uvedené Ad a) az d) mély rizné pficiny, které spolu souviseji jen
neprimo,

2) pfriciny poruch jsou lokalni,

3) nosné konstrukce vsech objektl byly dobfe dimenzovany a bez vétsich zavad plnily
svoji funkci od 18. pripadné 19. stoleti do nedavné doby,

4) objekty jsou dobie zaloZeny, zaklady mohly byt ovlivnény pouze kanalizaci nebo
Zumpou (pfistavek Al), pfipadné zménami terénu na vnéjsi strané A3,

5) oprava a obnova havarovanych ¢asti objektl nebude vyZzadovat specialni technologie
a je mozZno ji provést bez vynaloZeni mimo¥adnych nakladd?,

6) naopak hodnota pamdtkovad a uzitna hodnota objektu i jejich konstrukci je natolik
vysoka, Ze je zaddouci aredl zachovat v jeho celistvosti,

7) aredl ma diky své struktufe, velikosti a skladbé objekt(i vysoky potencial, ktery
umoznuje vyuziti pro rdzné ucely (bydleni trvalé i rekreacni, spojené s hospodarskou,
vyrobni, komercéni i kulturni cinnosti), které by mély byt zvoleny v souladu
s parametry jednotlivych objektd — pokud nedojde k odstranéni pamatkové
vyznamnych konstrukci a prvkd, mize byt vyuziti objektd zménéno,

8) soucasny stav objektu neni dostatecnym diivodem pro sejmuti pamatkové ochrany,

9) stavajici oploceni je dostateCnou ochranou pro zajisténi bezpecnosti, je nutné je
kontrolovat a udrZovat a zajistit uzavieni arealu a objektu fary.

Pro UspéSnou zadchranu a vyuZiti objektu bude rozhodujici zajistit financovani praci
statického zajisténi uvedenych v odstavcich a) az i). Pro tyto prace je moZzno vyuZzit dotaci
Ministerstva kultury a dalSich instituci.

Realizaci statického zajisténi se vyznamné zvysi atraktivita aredlu, coz usnadni hledani
investora budouciho vyuZziti.

Doporuduji vyuZit tento posudek jako podklad pro zajistovaci prace a projekt obnovy arealu.
Nabizim pomoc a spolupraci pfi dalSich prazkumnych a projekénich pracich i pfi dohledu na
vlastni realizaci oprav.

Ing. Jan Vina¥, statik NPU GnR
leden 2021

2 Naklady na zajisténi havarijnich stavi (v€etné konsolidace zficenych ¢asti) a provizorni opravy stfech je mozno
odhadnout na 2 mil. K¢. Predpokladané naklady na obnoveni stavebnich konstrukci (bez instalaci, technickych
zafizeni a vybaveni) budou cca 10 mil. K¢. Tyto investi¢ni naklady jsou vzhledem k odhadnutému objemu budov
adekvatni.
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Situace

o
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Soucasna katastrdlni mapa s vyznacenim jednotlivych stavebnich ¢asti arealu fary.

[l

r

Malonty, cisaFsky otisk stabilniho katastru z roku 1826 s vyznacenim fary (UAZK, sign. 4437).
Srafované znaceny mladsi stavebni Gpravy z 19. stoleti.
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Historicka pohlednice

Malonty, historickd pohlednice, pohled od vychodu pfes prostor nepravidelné navsi smérem
ke kostelu a fare, rozloZzenymi ve vyvysené poloze nad zdpadnim koncem navsi.

Nahote celek, dole detail s vyzna¢enim vychodniho priceli fary.
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Pldorysny nacrt celého arealu (pfizemi, patro)

Malonty, fara ép. 25 = Pamdtieove hodnoty anedlu fary, Bloch, Hansowd, Elifka, Babickd, Spinarcwvd, Bldha
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Cislovani budov prevzato ze Statického posouzeni budov, Ateliér Heritas, listopad 2020
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Al

alll, Al - postup zajisténi
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Krov kostela sv. Bartoloméje v Malontech
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Krov sv. Bartoloméje (prevzato z Dokumentace krovu kostela sv. Bartoloméje v Malontech,

Ateliér Heritas)
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Fotodokumentace

Dtto, r. 2018, po zboteni jizniho pfistavku (NPU UOP CB)
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Pohled do dvora aredlu fary, vlevo objekt chlév( Il, zadni stranu uzavird stodola, vpravo
navazuje kolna a dale obytna &ast se sypkou, r. 2017 (NPU UOP CB)

Pohled od zédpadu na obytnou ¢ast s hospodarskymi prostory, r. 2017 (NPU UOP CB)
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Objekt A1 — hlavni budova fary

Foto 941 (leden 2021)

Foto 789, objekt A1, pfizemi zachodového pfistavku, mistnost 107 (Leden 2021)
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Foto 752: A1, pristavek zachodu, 202 (Leden 2021)
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Foto 753: A1, pristavek zachodu, 202 (Leden 2021)
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Foto 799 (Leden 2021)
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Foto 801 (Leden 021)
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foto 902 (Leden 2021)

Pravé naroZi prljezdu, obezdéné cihlovou klenbou, bylo patrné severozdapadnim narozim
samostatné stojici budovy A3 — je armovano Zulovymi kvadry, shodnymi s kvadry uzitymi ve
stavbé kostela
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Foto 802 (Leden 2021)
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Objekt A2

Foto 761: pfizemi A2, mistnost 111 (Leden 2021)
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Objekt A3 — pristavek k obytné budové fary
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Foto 940 (Leden 2021)

$ ) Foto795— objekt A3
b (Leden 2021)

O dodate¢ném zaklenuti chléva A3
svédci také pribéh vyrazné deformace
vnéjsi zdi (foto 795), ktera byla
vyboulena plsobenim vodorovné
reakce klenby
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Foto 802, objekt A3, mistnost 209 nad zficenym narozim (Leden 2021)
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Foto 765 (Leden 2021)

V suti zficeného ndarozi objektu A3 lezi kvadr, ktery je shodny s kvadry uzitymi ve stavbé
kostela. Mohl byt uZit druhotné, mohl vsak byt také soucdsti jihovychodniho narozi
stredovéké budovy A3 v celém plidorysu zachované.
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Foto 871 (Leden 2021)
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Objekt B1 — kolna

Foto 762 (Leden 2021)
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Objekt B 3 — chlévy

Foto 772 (Leden 2021)

Krovy obou chlévi patrné vznikly v 19. stoleti, spolu s pavlaci, jejiz provedeni napodobuje
praci tesarl z 18. stoleti
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Foto 928 (Leden 2021)

Foto 930 (Leden 2021)

Kamenné chlévy A3 a B3 byly dodatecné zaklenuty plackami do pasu, které jsou typické pro
19. stoleti. U chléva B3 to dokladaji mohutné cihelné pilastry ptilozené na sparu ke
kamennému zdivu (foto 930) a zfejmé dodatecna tahla s vnéjSimi zavlacemi a napinaci (foto
928).
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Foto 956, pohled zvenku od jihu (Leden 2021)
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Foto 952, pohled zvenku od jihu (Leden 2021)
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